SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 744/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG .
zastupenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatska kanceléria, TrenCianska 17,
Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,
prava na respektovania sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 7 Charty zakladnych prav
Europskej unie, zikladného prava na ochranu pred neopridvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ochranu sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd,
prava na ochranu pred nel'udskym a ponizujiicim zaobchadzanim podla &l. 19 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 51/2012
a Krajského stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 67/2016 a jeho uznesenim

¢. k.3 To 67/2016-324 z 15. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. marca
2017 dorucena staznost' || NG I (C:lcj len
»stazovatelka®), doplnena pisomnym podanim z 22.marca 2017, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
,dohovor*), zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zadkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®), prava na reSpektovania sutkromného a rodinn¢ho zivota podla ¢l. 7
charty, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinné¢ho zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, pravo na ochranu stkromia podla ¢l. 8
dohovoru, prava na ochranu pred neludskym a ponizujicim zaobchadzanim podla ¢l. 19
ods.1 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru postupom Okresného sudu Dunajska streda (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 51/2012 a Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 67/2016 a jeho uznesenim ¢. k.

3To 67/2016-324 z 15. novembra 2016.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

.. Stazovatelka je v trestnom konani vedenom najskor pred Okresnym sudom
Dunajska Streda a po 9 rokoch vysSetrovania a konania pravoplatne skoncenom na
Krajskom sude Trnava, poskodenou osobou v zmysle ustanovenia § 46 Trestného poriadku.
Predmetom trestného konania bol zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby zo strany manzela,
resp. neskor byvalého manzela...

... Okresny sud v Dunajskej Strede rozhodol prvykrat o obzalobe OP Dunajska
Streda dna 14.4.2014, ktoré rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Trnave zruSené a vrdtené
na opdtovné rozhodnutie z dovodu, Ze je nepreskumatelné. Krajsky sud vytkol sudu prvého

stupna, zZe rozsudok neobsahuje vSetky vykonané dokazy a nevyhodnocuje ich samostatne



ani vo vzdjomnej logickej suvislosti. Na odstranenie rozporov poukdzal na nevyhnutnost
vypocutia znalcov. Okresny sud v Dunajskej Strede ndsledne rozhodoval opdtovne
rozsudkom zo dna 8.2. 2016, kde postupoval sice rovnakym sposobom ako mu vytkol
Krajsky sud Trnava, v dalsom odvolacom konani napriek tomu Krajsky sud Trnava
odvolanie uznesenim 3To/67/2016-324 dna 15.11.2016 zamietol a rovnaké vady sudu
prvého stupna uz nevytkol...

... Okresny sud Dunajska Streda a ndsledne aj Krajsky sud v Trnave sa pri svojom
rozhodovani vobec nezaoberali vsetkymi dokazmi, ktoré boli v trestnom konani
produkované, dokazy nielen vyberali tak, aby vyhovovali konsStrukcii obhajoby a tie ktoré
nevyhovovali uplne opomenuli, ale aj tie, ktoré do rozhodnutia pojali, uvadzali selektivne,
tak, aby opdt podporovali len obhajobu. Zjavné rozpory v jednotlivych vypovediach ako aj
logickeé vady tvrdeni, sudy ignorovali. Obsah odévodnenia oboch rozhodnuti odporuje
zdkladnym pravidlam wvaZovania a logického vyhodnocovania faktov a dokazov, a bez
akychkolvek objektivnych dovodov su vyhodnocované v neprospech poskodenej. Namiesto o
redlne dokazy sa rozhodnutia sudov opieraju o vyfabulované interpretdcie ¢i nazory, ktoré
neboli Ziadnym spésobom podloZené...

. Sud prvého stupnia a rovnako odvolaci sud vyhodnotil dokazovanie tak, Ze
absolutne ignoroval dokazy svedciace v neprospech obzalovaného a zaoberal sa len tymi
dokazmi a tymi castami dokazov, ktoré svedcili v jeho prospech, navyse ako dokazy prijal aj
ucelové tvrdenia a nadinterpretdcie, ktoré uprednostnil pred odovodnenymi a logicky
konstruovanymi a vzajomne sa dopliiajiicimi dékazmi oséb a institicii, ktory preukdzatelne
konali na podklade dlhodobo ziskavanych a vyhodnocovanych udajov a podkladov...

. Odévodnenie rozhodnuti, ktoré nespliajii zdkladné kritéria pre rozhodovaciu
cinnost' sudov a je svojvolné, pokial ide o ich obsah aj dedukcie, ktoré sa neopiera o
dokazovanie, ale selektivne si osvojuje tvrdenia obvineného ci inych osob bez toho, aby mali
zaklad v procesné spravnom postupe, predstavuje porusenia prava na spravodlivy proces...

... Konania tykajuce sa zlocinov tyrania blizkej osoby, vzhladom na ich zdvazné
dosledky v sukromnom a rodinnom Zivote a sfére ludskej dostojnosti, sa maju vySetrovat
prioritne a urychlene. Zeny, ktoré si vystavené ndsiliu zo strany ich blizkych oséb, si
povazované za kategoriu zvlast zranitelnych osob, kde maju Staty tzv. pozitivny zavizok

tieto skutky riadne vySetrit' a chranit takéto osoby pred dosledkami nasilia. Oneskorené a



dlho trvajuce rozhodovanie orgdnov cinnych v trestnom konani, vratane sudov, predstavuje
sekundarnu viktimizdaciu a predstavuju samo osebe zasah do prav na ochranu sukromného a
rodinného zivota a ludskej dostojnosti, kedZe dochddza k dlhodobej aktualizacii
neprijemnych zazitkov, konfrontacii s pachatelom a nemoznosti vylieCit sa z trdum
sposobenych nasilim zo strany intimnych partnerov. Zo strany sudov vsak nedoslo k
sekundarnej viktimizacie len v dosledku neprimerane dlhého konania, ale aj takého
vyvhodnotenia dokazovania a vyslovenia zaverov, ktoré nemaju oporu v objektivnej
skutocnosti a preberaju tvrdenia obzalovaného, c¢im nasledky jeho konania nielen
zintenziviwju, ale doslova schvaluju...

Princip spravodlivého procesu moze byt dodriany len tam, kde sud pri
rozhodovani dodrzi zakonny postup pri rozhodovani o pravach a povinnostiach osob. Sud
musi nielen meritorne spravne vo veci rozhodnut' a spravne aplikovat hmotnopravne
predpisy, ale takéto rozhodnutie musi vychdadzat’ vylucne z bezvyhradného resSpektovanie
vSetkych procesnych predpisov a postupov, ktoré sa na konanie vztahuju...

... Zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov nezodpoveda akykolvek,
hoci aktivny postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta zasada hospoddarnosti sudneho
konania, resSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného
poskytnutia pravnej ochrany...

... Trestné konanie, v ktorom ide o obzvlast zavazny zlocin tyrania, mad prdave povahu
konani, ktoré vzhladom na zdavazné nasledky na psychike Zien, sa povazuju za prioritné
konania. DlEka konania 10 rokov od momentu, kedy doslo ku skutkom, ktoré boli
predmetom obzZaloby, je nezlucitelna nielen s pravom na spravodlivy sudny proces a
prejednanie veci v primeranej lehote, ale v désledku neprimeranej dizky a opdtovného
konania vo veci dochadzal k systematickym zasahom do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a prdva na ochranu pred

3

neludskym zaobchadzanim... "

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staZznosti na d’alSie konanie

rozhodol nalezom takto:

,» Zdkladné prava ||} nar.- na sudnu a imi prdvnu

ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR prava na ochranu sikromia podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 7 Charty
zdkladnych prav FEurdpskej unie, prava na ochranu pred neludskym a poniZujucim
zaobchddzanim podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy SR konanim Okresného siidu Dunajskd Streda v konani 2T/51/2012 a
konanim Krajského sudu v Trnave v konani 3To 67/ 2016 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave 3To 67/2016-324 zo dna 15.11.2016 sa zruSuje a
vracia sa na opdtovné konanie.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni konat vo veci bez
zbytocnych prietahov.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' |||}
s nar.- sumu 25 000 Eur (dvadsatpdttisic Eur) do 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu spésobenej nemajetkovej ujmy.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania, ktoru su Okresny sud Dunajska
Streda a Krajsky sud v Trnave povinni zaplatit k rukam pravnej zastupkyne Mgr. Evy

Braxatorisovej do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu “.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

5. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom stide, podobne aj I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

7. Stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sitdom namieta poruSenie svojich v zdhlavi
oznacenych zakladnych prav podla tstavy, dohovoru a charty postupom okresn¢ho sudu
a krajského sudu, pricom v samotnom petite Ziada zru$it’ uznesenie krajského sudu €. k.
3 To 67/2016-324 z 15. novembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie*), ktoré je logickym vyustenim
¢innosti  krajského sudu v relevantnom trestnom konani. Staznostou napadnutym
uznesenim krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokurdtora proti oslobodzujicemu
rozsudku okresného sudu, ktorym bol obzalovany (manzel, resp. byvaly stazovatelky)
oslobodeny vo vsetkych bodoch obzaloby. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze
uznesenie (pravoplatné vyhlasenim 15. novembra 2016, pozn.), bolo dorucené stazovatel’ke
ako poskodenej v trestnom konani 29. decembra 2016. Je zrejmé, ze vo vztahu

k pozadovanému zruSeniu uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 67/2016-324 z 15. novembra



2016 staznost nesplia jednu z podmienok prijatia staznosti na dalsie konanie, a to
podmienku vcasnosti jej podania. Staznost’ stazovatel’ky bola stavnému sudu dorucend
13. marca 2017 anasledne doplnend 22. marca 2017, t.j. po uplynuti ustanovenej
dvojmesacnej lehoty odo diia doruCenia uznesenia krajského sudu staZovatelke, teda

oneskorene.

8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

9. Ked'ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (bod 6) a stazovatel’ke tato lehota
do dna podania jej staznosti zjavne uplynula, Gstavny sid odmietol jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.

10. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, nemozno popriet, Ze trestné
konanie, v ktorom vystupovala ako poskodend, trvalo neprimerane dlho. Takisto vSak
nemozno ponechat’” bez povS§imnutia, ze stazovatel'ka nevyuzila svoje pravo doméhat’ sa

ochrany svojho préva na prejednanie veci v primeranej lehote uz ovel’a skor.

11. Stazovatel’ka sa prakticky az do podania staznosti o svoju vec z hladiska jej
trvania nezaujimala, dokonca nevyuzila ani pravny prostriedok, na ktorého uplatnenie mala
pravo podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu. Pritom staznost’ na prietahy adresovand organu Statnej spravy sudov
zohrdava vyznamnu preventivnu funkciu, ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokradovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Stazovatelka tak
nepostupovala v stlade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,prava patria len

bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)“, teda tym, ktori sa aktivne



zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav/, ktora vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich

ohrozovaniu a poskodzovaniu.

12. Podra ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym sidom a krajskym
sudom) esSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). NavySe zjavna neopodstatnenost’
staznosti, prostrednictvom ktorej staZovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy, moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, v ktorom uZz prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010). Vychadza pritom z toho,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(L. US 167/03).

13. Kedze tustavny sid staznost’ odmietol ako celok, a to sCasti ako oneskorene
podanu a scasti ako zjavne neopodstatnenu, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



